SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 166/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a || GczNEz THIIEEEEEGEGEEE
B oti rozsudku Okresného stdu Kosice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
z 19. septembra 2018 auzneseniam Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 14C/780/2015
z26. augusta 2020, sp. zn. 14C/780/2015 zo 17. decembra 2021 asp. zn. 14C/780/2015
z 8. februdra 2022, proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/128/2019
z 19. marca 2020, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/157/2021
z 29. septembra 2021, proti uzneseniu Okresné¢ho siidu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1405/2022
zo 6. marca 2023, proti upovedomeniu o spdsobe vykonania exekucie €. k. 12EX 510/22-53
z 26. septembra 2024, proti exeku¢nému prikazu ¢. k. 12EX 510/22-54 z 26. septembra 2024,
proti upovedomeniu o case a mieste oceflovania nehnutelnosti ¢ k. 12EX 510/22-54
z 26. septembra 2024, proti oznameniu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. 242/1246/2022
z 25. oktdbra 2022 a proti postupu obce Rozhanovce takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zadstupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘) v spojeni s porusenim €l. 12 ods. 4 a ¢l. 41 ods. 1 Gstavy,
porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) a poruSenia ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 14C/780/2015 z 19. septembra 2018 a uzneseniami okresné¢ho sudu sp. zn. 14C/780/2015



z26. augusta 2020, sp. zn. 14C/780/2015 zo 17. decembra 2021 asp. zn. 14C/780/2015
z 8. februéra 2022, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2Co0/128/2019 z 19. marca 2020, uznesenim
najvyssieho stdu sp. zn. 9Cdo/157/2021 z 29. septembra 2021 (v Ustavnej staznosti nespravne
uvedené¢ 12. septembra 2021, pozn.), uznesenim exekucného sudu sp. zn. 38Ek/1405/2022
zo 6. marca 2023, upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie (predajom nehnutel’nosti — bytu)
¢. k. 12EX 510/22-53 z 26. septembra 2024, exekucnym prikazom na vykonanie exektcie predajom
nehnutelnosti €. k. 12EX 510/22-54 z 26. septembra 2024, upovedomenim o cCase a mieste
oceniovania nehnutel'nosti ¢. k. 12EX 510/22-54 z 26. septembra 2024, oznamenim SAK sp. zn.
242/1246/2022 z 25. oktdbra 2022 a postupom obce Rozhanovce. Stazovatel’ sa domaha finanéného
zadost'ucinenia v sume 22 999,82 eur. Domdha sa tiez, aby Ustavny std zrusil exekucny prikaz
¢. k. 12EX 510/22-54 z 26. septembra 2024, zastavil exekucné konanie sp. zn. 12EX 510/22 a vec
vratil suidnemu exekutorovi na d’alSie konanie a aby nariadil suidnemu exekutorovi vratit’ na ucet
stazovatela sumu 2 664,25 eur, ktort sidny exekutor prevzal spolu so sumou 10 eur, ktord bola
spoplatnend bankou za vykonanie exekuc¢ného prikazu. Stazovatel' tiez v osobithom podani
poziadal o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tistavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze sudny exekutor vydal 26. septembra 2024 exekucny
prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti — bytu, v ktorom byva stazovatel' spolu
s manzelkou a dvomi maloletymi detmi vo veku 2 a 5 rokov, aby uspokojil narok advokata
JUDr. Michala Tres¢dka ml. ako opravneného, ktory , predstavuje pravnu pomoc pre organ
verejnej spravy, na ktoru maju podla ustavy narok iba obcania... “.

3. Podl'a upovedomenia sudneho exekutora sa staZovatel mal dostavit 17. oktobra 2024
k ocenovaniu nehnutel'nosti (bytu).

4. Exekuény prikaz vychddza z rozhodnutia exeku¢ného siidu zo 6. marca 2023 a uznesenia
okresného sudu z 8. februara 2022, ktoré priznali odmenu advokatovi vystupujicemu na strane Statu
v konani, v ktorom si stazovatel’ ako ob¢an uplatiioval svoje zdkladné prava a slobody.

5. Vychadzajic z istavnej st'aznosti, vymedzené konania a rozhodnutia sa tykaju stazovatelom
uplatnenej ndhrady Skody proti $tatu. Stazovatel’ argumentuje, Ze mu bol znehodnoteny stavebny
pozemok v obci Rozhanovce, kde na susednom pozemku bol postaveny dom vo vzdialenosti mensej
ako 3 m. Stazovatel nebol prizvany do uvedeného stavebného konania.

6. Obec Rozhanovce, ktori advokat JUDr. Tres¢dk ml. zastupoval, vstipila do konania
ako intervenient. Obec vystupovala v konani ako orgén verejnej spravy, ktory mal v spravnych
konaniach pravomoc vydavat’ rozhodnutia, a prave tieto rozhodnutia st predmetom nahrady Skody
sposobenej pri vykone verejnej moci. Uz len z podstaty konania o ndhradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci nemdze ist’ o konanie, kde by obec alebo akykol'vek iny organ verejne;j
spravy vystupoval ako ucastnik/strana s pravom na pravnu pomoc. Obec Rozhanovce v zastupeni
advokatom deklarovala, ze do konania vstipila iba z dovodu zamedzenia regresnej nahrady
v prospech S§tatu, ktora vyplyvala zjej rozhodovacej pravomoci. Celkovd suma exekucie
predstavovala 2 664,25 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta porusenie oznalenych prav a ¢lankov ustavy, dohovoru a Dohovoru
o pravach dietata oznaCenymi rozhodnutiami, resp. oznaCenymi poruSovateImi. Stazovatel
namieta, Zze bolo protiistavné a protizakonné priznat' orgdnu verejnej spravy pravo na pravnu
pomoc andasledne na nahradu trov konania (trov pravneho zastupenia) v konani, v ktorom
si stazovatel’ uplatiioval svoje zakladné prava a slobody. Orgény Statu mali na takyto protipravny
stav reagovat’ a zamedzit’ d’alSiemu porusovaniu zakona a Gstavy.

8. Osobitne sudny exekutor hrubym sposobom porusSuje ustanovenia ustavy. Celkovd vymahana
suma v exekucii bola 2 664,25 eur, ktord je v nepomere k cene preddvanej nehnutel'nosti a tvori
priblizne 2 % z ceny nehnutelnosti. Spésob vykonu exekucie ma byt primerany k vyske dlhu.
Studny exekutor urcil datum oceiovania nehnutel'nosti tak, ze v tom ¢ase neuplynula odberna lehota
na prevzatie exeku¢ného prikazu. Sudny exekutor mal vedomost’ o tom, ze v danom byte Ziju dve
maloleté deti s tym, Ze bol k dispozicii aj iny majetok na thradu vymahanej sumy. Stidny exekutor
svojim postupom nereSpektoval najlepsi zaujem maloletych deti. Stazovatel’ s manZelkou nésledne
zaplatili v exekucii vymdhani peflazni sumu, napriek tomu sudny exektor neoznamil,
¢i sa uskutoéni ocenovanie nehnutelnosti. Podl'a stazovatel'a sudny exekutor si dvakrat uctoval
trovy exekucie v sume 125,52 eur, ¢o aj namietal, napriek tomu nedoslo k naprave uvedeného
pochybenia.

9. Stazovatel namieta, Ze predmetné exeku¢né konanie ,je protiustavné a bezdovodné
tak ako konania pred tymto exekucnym konanim, kde sudy Slovenskej republiky rozhodli, Zze som
ani len nemal pravo byt ucastnikom konania aj ked' sa nehnutelnosti stavali 3 m od spolocnej

‘

hranice pozemku, ktory spoluvlastnim. *.

10. Poslanim advokacie je napomahat’ ob¢anovi pri uplatiiovani jeho zékladnych prav a slobod
avyvazovat silu a moc Statu, ktory ma v porovnani s obfanom nepomerne vicSie financné,
materidlne, personalne a in¢ mozZnosti, a preto je neprijatelné a protiustavné, aby organ verejnej
moci mal pravo na pravnu pomoc a zaroveil aby mu bol priznany narok na nihradu trov pravneho
zastupenia. Z uvedeného dovodu mala SAK predmetného advokata disciplinarne potrestat. Boli
porusené zakony regulujuce vykon advokacie a taktiez etické pravidla vykonu advokacie.

11. Sady vSetkych stupiiov nemali zaujem zistit' skutkovy stav veci anevyjadrili sa k tomu,
¢i organy Statu porusili zakon. Proti vSetkym uvedenym rozhodnutiam st'azovatel’ podal prislusné
opravné prostriedky a ndmietky.

12. Stazovatel’ a jeho rodina maji pravo na to, aby pozivali osobitni ochranu podl'a ¢l. 41 ods. 1
ustavy.

13. StaZovatel’ nasledne podrobne odévodnil uplatnent sumu finanéného zadost'u€inenia.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

14. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

15. Ked’Ze stazovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej staznosti, skimal, do akej
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Bertic do tvahy
skutocnost, ze Ustavnd staznost obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pravneho zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o tUstavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materiadlneho pristupu k ochrane ustavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzickej
osoby, ktord je mneoddelitelnou sucastou jeho rozhodovacej cinnosti (k tomu pozri
aj IL US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajic z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024).

II1.1. K napadnutému rozsudku okresného sudu z 19. septembra 2018 a napadnutému
rozsudku krajského sudu z 19. marca 2020:

16. Ak pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti ustavny sud zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov néapravy pred inym stdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z déovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

17. Ustavny sud konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory staZovatel’ aj vyuzil a jeho odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sid ako odvolaci sud. Proti napadnutému rozsudku krajského sidu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sidu prvej instancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel' vyuzil (a to bez toho, aby v tUstavnej staznosti tvrdil, ze niektora
zjeho dovolacich ndmietok nebola v dovolacom konani uplatnitel'nd) a jeho néamietkami
sa zaoberal, resp. mal zaoberat’ najvyssi sud ako sud dovolaci (za predpokladu podania dovolania
v zakonom stanovenej lehote).

18. Z uvedeného dovodu tustavny sud vo veci stazovatela uplatnil princip subsidiarity svojej
pravomoci vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a ustavnl staznost’ v tejto Casti v stlade s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom stde odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu z 29. septembra 2021:

19. Podl'a § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stide navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny suad uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo
len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

20. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny.



21. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je nepripustnd z dovodu, Ze sa tyka veci, o ktorej
ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,
ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekdzka uz rozhodnutej veci
(res iudicata) brani tomu, aby sa ustavny sud opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych
navrhoch dorucenych tustavnému sudu. Totoznost veci je dand pri zhode predmetu konania,
skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené¢ pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania.
O takut prekézku by neslo, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

22. Ustavny sid o Ustavnej staZznosti staZovatela namietajicej porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru smerujicej proti uzneseniu najvyssicho sudu z 29. septembra 2021 (stazovatel’ v ustavnej
staznosti uvadza nespravny datum 12. septembra 2021; iné rozhodnutie dovolacim
sudom v predmetnej veci stazovatela nebolo vydané, pozn.) uz rozhodol uznesenim ¢&. k.
IV.US 57/2022-14 z 8. februdra 2022, ktorym ustavnii staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Uznesenie o odmietnuti Ustavnej staznosti pre zjavnll neopodstatnenost
nie je uznesenim, ktorym sa rozhoduje o podmienkach konania (obdobne pozri 1. US 37/05,
II. US 220/2017). Takéto rozhodnutie, naopak, vytvara prekazku veci rozhodnute;.
Ked’ze napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu uz bolo Ustavnym sidom meritérne preskimané,
je ustavna st'aznost’ smerujuca proti totoznému uzneseniu najvyssieho sudu v dovolacom konani
v rozsahu namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepripustna a ustavny std ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 Ustavnom sude.

23. V &asti namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 3 a ¢l. 47 ods. 2
ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 4 acl. 41 ods. 1 Ustavy a poruSenia ¢l. 3 Dohovoru
o pravach dietata napadnutym uznesenim najvyssieho stdu je Gstavné staznost’ zjavne oneskorene
podand, preto ju v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zakona o istavnom sude.

III.3. K napadnutym uzneseniam okresného sudu z 26. augusta 2020, 17. decembra 2021
a 8. februara 2022:

24. Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 141/2024 z 20. marca 2024, ktorym rozhodol o skorsej
ustavnej staznosti stazovatela, uviedol, Ze okresny sud uznesenim z 26. augusta 2020 vydanym
vy$§im sidnym uradnikom ulozil staZovatelovi povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania
vo vyske 200,21 eur a intervenientovi trovy konania vratane trov odvolacieho konania vo vyske
1 365,61 eur (do rik pravneho zastupcu intervenienta JUDr. Michala Tresc¢aka ml.). Staznost’
staZovatel'a proti tomuto uzneseniu okresny sid uznesenim z 12. oktobra 2020 (pravoplatnym
12. novembra 2020) zamietol. Nasledne uznesenim zo 17. decembra 2021 vydanym vyss$im sudnym
uradnikom okresny sid rozhodol aj o trovach dovolacieho konania, a to tak, Ze Zalovanej
ich ndhradu nepriznal, avSak staZovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ intervenientovi ndhradu trov
dovolacieho konania vo vyske 456,91 eur (do rik pravneho zastupcu intervenienta JUDr. Michala
Tres¢aka ml.). Staznost’ stazovatel'a proti tomuto uzneseniu okresny sud uznesenim z 8. februara
2022 (pravoplatnym 18. marca 2022) ako neddévodntl zamietol.



25. Ustavny sad konstatuje, Ze proti napadnutym uzneseniam vy$§iecho sudneho uradnika
z26. augusta 2020 a 17. decembra 2021 boli pripustné staznosti, ktoré stazovatel' aj vyuzil,
pri¢om okresny sud sudcom rozhodol o tychto staznostiach uzneseniami z 12. oktébra 2020
a 8. februara 2022. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavni st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56
ods. 2 pism. a) zékona o tstavnom stude odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

26. Napadnuté uznesenie okresného sudu z 8. februara 2022 nadobudlo pravoplatnost
18. marca 2022, preto je v tejto Casti ustavna staznost’ podana oneskorene, preto ju odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

I11.4. K napadnutému uzneseniu exeku¢ného siidu zo 6. marca 2023:

27. Vyssi sudny tradnik exekucného stidu uznesenim z 25. jula 2022 zamietol ndvrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ staznost’, ktorti zamietol exekucny
sud napadnutym uznesenim vydanym sudkyiiou zo 6. marca 2023.

28. O skorSej ustavnej staznosti stazovatela, ktorou namietal porusenie zdkladnych prav podla
¢l. 19 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a3 a¢l. 47 ods. 2 v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 4 Ustavy a porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim exekuc¢ného sudu zo 6. marca 2023
Gistavny sud uz rozhodol uznesenim ¢&. k. 1. US 312/2023-15 z 25. maja 2023, ktorym tito ustavni
staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ked’'Ze napadnuté uznesenie exekuéného
sudu uz bolo ustavnym sudom v uvedenom rozsahu meritérne preskimané, je ustavnad staznost
smerujica proti nemu nepripustna a ustavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

29. V ¢dasti namietaného porusenia ¢l. 41 ods. 1 ustavy a ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
napadnutym uznesenim exekuc¢ného sidu zo 6. marca 2023 je Ustavna st'aznost’ oneskorene podana,
preto ju v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

II1.5. K napadnutému upovedomeniu o sposobe vykonania exekucie, exekuénému prikazu
a upovedomeniu o ¢ase a mieste ocefiovania nehnutel’nosti z 26. septembra 2024:

30. Pokial' ide o namietany postup sudneho exekutora v prebiehajicom exeku¢nom konani
a stazovatelom vymedzené ukony sudneho exekutora v exeku¢nom konani, ustavnému sudu
neprinaleZi kontrola priebezného postupu exeku¢ného konania. Takéd kontrola patri exekucnému
sudu, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica. Stazovatel napdda upovedomenie o sposobe
vykonania exekucie, exekucny prikaz a upovedomenie o Case a mieste ocenovania nehnutel'nosti
z 26. septembra 2024.

31. Zakonnost’ postupu sudneho exekutora pri vykone exekucie predajom nehnutelnosti vykonava
exekuény sud na zaklade dostupnych procesnych prostriedkov podl'a Exekucného poriadku (napr.
namietky proti udeleniu priklepu podla § 147 ods. 1 Exeku¢ného poriadku). Vyc€erpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje na uc¢inni ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
(procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod
pred Gstavnym stidom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude].



32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol ustavnll staznost’ v tejto Casti ako nepripustnu
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

I11.6. K napadnutému oznameniu SAK z 25. oktobra 2022:

33. Napadnutym oznamenim SAK upovedomila stazovatela o rozhodnuti reviznej komisie
a struc¢ne odovodnila jej stanovisko (§ 4 ods. 6 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatske;j
komory). SkorSiu Gstavnu staznost’ stazovatel’a, ktorou namietal porusenie zakladnych prav podla
€l. 19 ods. 1, ¢1. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 4 Gstavy a porusenie
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym ozndmenim SAK, ustavny sid uznesenim
¢ k. IV.US 141/2024-18 z20. marca 2024 odmietol ako zjavne neopodstatneni. Uvedené
uznesenie takto vytvara prekdzku veci rozhodnutej. Ked'Zze napadnuté oznamenie SAK uz bolo
ustavnym sudom meritdrne preskumang, je Gistavna staznost’ smerujuca proti totoznému oznameniu
SAK v rozsahu namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47
ods. 2 v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 4 ustavy a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepripustnd a ustavny sud ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.

34. V casti namietaného poruSenia ¢l. 41 ods. 1 ustavy a¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata
napadnutym oznamenim SAK je Gstavnd staznost’ oneskorene podana, preto ju v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude.

I11.7. K postupu obce Rozhanovce:

35. Stazovatel’ namieta postup obce Rozhanovce, ktora vstipila do sidneho konania o nahradu
Skody ako intervenient, pricom si zvolila advokata ako pravneho zéastupcu. Namieta, Ze obci
ako organu verejnej moci neprislicha pravo na pravnu pomoc v konani, v ktorom si on ako obcan
uplatnil ochranu svojich zékladnych prav a slobdd.

36. Vo vztahu k obci uz tistavny sud rozhodol v uzneseni & k. IV. US 141/2024-18 z 20. marca
2024, ze tento subjekt vo vzt'ahu k stazovatelovi nevystupoval ako organ verejnej moci, ¢o bol
dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude. Aktudlne posudzované namietky staZovatela sa obsahovo
prekryvaju s namietkami z jeho skorSej istavnej st'aznosti dorucenej 8. februdra 2024, ¢o je dovod
na odmietnutie aktualne preroktivanej Ustavne] st'aznosti aj v tejto Casti pre nepripustnost’ podla
§ 56 ods. 1 pism. d) zékona o istavnom sude.

IV.
K Ziadosti staZovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu

37. Stazovatel’ osobitnym podanim poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu, ze jeho
pomery mu nedovol'uju zvolit' si pravneho zéastupcu na vlastné naklady. K podaniu prilozil
vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

38. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajacich z jeho ustidlenej doterajsSej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddévodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel' nedisponuje dostatocnymi



zdrojmi na uhradu trov pravneho zastipenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej Gstavnej st’aznosti
nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

39. Stazovatel’ uviedol, ze jeho pomery mu nedovol'uju zvolit' si advokata na vlastné¢ naklady,
pricom na preukazanie nim tvrdenych pomerov predlozil vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch.

40. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, Zze v pripade ustavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
Gstavny sad skamal predbeznym postdenim veci samej. Ustavna staznost stazovatela
je adekvatnym sposobom oddvodnend, obsahuje dostatocné vymedzenie relevantnych skutkovych
okolnosti, preto umoznila pochopit podstatu staZovatelovych namietok. Ustavny sud
tiez vychadzal aj z doterajSich rozhodnuti ustavného stdu o skorSich ustavnych st'aznostiach
stazovatel’a.

41. Ustavny sud konstatuje, Ze odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela v celom rozsahu
vedie zadrovenn k zdveru o zrejme bezuspeSnom uplatiovani naroku na ochranu ustavnosti.
Nie je tak naplnena druhd podmienka na ustanovenie pravneho zéastupcu st'azovatelovi,
preto je bezpredmetné, aby ustavny sid skimal stazovatel'om vyplnené tlacivo tykajice sa jeho
pomerov a otazku splnenia prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu. Z uvedeného
dovodu ustavny sud ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



